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１ 開催概要

【目 的】 

各区自治協議会の取り組みを共有し認識を深めることで，今後の委員活動や委員以外

の地域での活動の活性化を図ること 

【概 要】 

○挨拶    

区自治協議会会長会議 座長 岩脇 正之 氏（西区自治協議会 会長） 

○パネルディスカッション 

・日 時   平成３０年１１月２１日（水） １４:０0 ～ １５:３0 

・会 場   秋葉区文化会館（新潟市秋葉区新栄町４番２３号） 

・テーマ   魅力ある区自治協議会とするために ～各区の取り組み～ 

・パネラー  北区自治協議会 会長  倉島 敏弘 氏 

東区自治協議会 会長  後藤 岩奈 氏 

中央区自治協議会 地域と学校部会 座長 井上 基之 氏 

江南区自治協議会 会長 小林 勲 氏 

秋葉区自治協議会 会長 東村 里恵子 氏 

南区自治協議会 会長  小田 信雄 氏 

西区自治協議会 第２部会 部会長 郷 扶二子 氏 

西蒲区自治協議会 会長 長井 正雄 氏 

・ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ  新潟医療福祉大学 教授 渡邉 敏文 氏 

・当日参加者 1０８名 

（区別内訳）                            （人）

北 区 東 区 中央区 江南区 秋葉区 南 区 西 区 西蒲区 合 計 

９(30) 1４(29) １３(38)１６(30) 1９(30) 11(30) 15(36) 11(30) 108(253)

※( )内は H30.11.1 時点の各区自治協議会委員数  
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２ パネルディスカッション 

（１）パネラーによる発表

○各区自治協議会の会長等による取り組みに関する発表 

２



（北区）

○発表資料
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（東区）
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（中央区）
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（江南区）
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（秋葉区）

９



（南区）
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（西区）

（西蒲区）
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（２）ディスカッション

○各発表内容等に関するコーディネーターからのコメント及び質問 

（コーディネーターによるコメント及び質疑応答の内容） 

  ※◎：コーディネーター発言  ●：発表者発言 

 ◎北区の取組みについては、飛砂被害という地域課題を市へ持っていき、

市を動かした好事例であると感じた。 

 ◎東区では新潟県立大学とのワークショップを行っているということだが、

学生との意見交換の結果を踏まえて取り組んだ事例があれば教えていた

だきたい。 

 ●（東区自治協議会 後藤会長） 

例えば、ワークショップを通して、大学生は地域との関わりが少なく

防災に関する知識も少ないことが改めて分かったことから、学園祭で防

災コーナーを設け、防災に関する情報発信などを行った。 

 ◎中央区は、提案型協働事業に関する発表が中心であったかと思うが、そ

の効果が見てとれた。 

 ◎江南区は、地域をよく知ることを目的とした委員研修に取り組んでいる

ということだが、研修の結果、委員に変化が表れたのか教えてほしい。 
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 ●（江南区自治協議会 小林会長）    

区内でも自らの居住地以外の地域を深く知ることで、今後の委員活動

に活かしたいとの声があがり、広い視野で考えるという意識醸成にも繋

がったと思っている。 

 ◎秋葉区からは、区民主動サポート宣言等に関する発表をいただいたが、

地域と行政とのつなぎ役であるという自治協の役割は重要であると改め

て感じた。 

 ◎南区では、自治協が本当にやるべきことについての議論に取り組まれた

ということだが、もう少し詳しく教えていただきたい。 

 ●（南区自治協議会 小田会長） 

この議論は、コミュニティが行うべきことと、自治協議会が行うべき

ことが錯綜しているように感じたため、整理をさせていただいたもので

ある。議論の結果、コミュニティは生活に密着する部門として具体的な

運動を展開していくものとし、自治協議会は区政に関する審議や評価を

中心としていくものとの結論になった。 

 ◎西区は、地域の課題解決に向けてワークショップ形式で検討をすること

で、委員や地域の意識変化を図っていることが特徴だと感じた。 

 ◎西蒲区からも色々な発表を頂いたが、個人的に興味を持ったのは認知度

についてである。市政世論調査によれば、西蒲区は自治協の認知度が他

区よりも高い。その理由として考えられるものがあればお教えいただき

たい。 

 ●（西蒲区自治協議会 長井会長） 

例えば、講演会等を開催する際に、公民館・区役所・関係機関等での

広報を行うなど、きめ細かいPR活動を展開している。 
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平成３０年度 区自治協議会委員研修会アンケート結果 

○各区の取組みの発表について （回答数 89 件） 

・非常によかった   16 件(18%) 

・よかった      57 件(64%) 

・ふつう       11 件(12%) 

・あまりよくなかった 5 件( 6%）

・よくなかった    0 件( 0%)

【主な意見】 

・各区の取組みを直接聞ける機会はめったにないのでとても参考になった。 

・活発な区の事例を伺い、我が区ももっと活発になれるよう努力したい。 

・地域・区民を巻き込む方法等に示唆的なものがあった。 

・地域課題にどう挑戦し、どう成果をあげたか？ があれば更に良かった。 

・各区の発表時間を長めに設定してほしかった。 

○パネルディスカッションについて（回答数 75 件） 

・非常によかった   3 件( 4%) 

・よかった      29 件(38%) 

・ふつう       24 件(32%) 

・あまりなかった   17 件(23%）

・よくなかった    2 件( 3%）

【主な意見】 

・時間が短すぎて、議論が深まっていなかった。 

・各区の発表の補足やまとめを行うには時間が大幅に不足していたが、ある程

度有意義でもあった。 

・自治協の認知度がまだ低い区が多いと感じた。 

３ アンケート 
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○委員研修会の希望形式（回答数 85件） 

・講演会       24 件(28%) 

・ﾊﾟﾈﾙﾃﾞｨｽｶｯｼｮﾝ     28 件(33%) 

・委員同士の意見交換 29 件(34%) 

・その他             4 件(5%)

【主な意見】 

・委員として地域にどう関わっていったらよいのか分からず、もやもやしてい

るので、専門家の方のお話をじっくり伺う講演会形式がよい。 

・各区自治協の代表者による話し合いを通し、新しい考えが生まれるようなパ

ネルディスカッション形式がよい。 

・各委員同士が話し合うことで交流が生まれ、また気づき等を得ることができ

るため、委員同士の意見交換会形式がよい。 

○講演会の希望テーマ（回答数 27 件） 

【主な希望テーマ】 

・各区の取組みについて（今回と同じ）。 

・自治協本来の役割について。 

・委員は地域活性化のためにどのように活動していけばよいのか？ について。

・提案事業の効果を区民の視点でとらえ、振り返るようなもの。 

・人口減少・少子高齢化対策について。 

・地域の担い手の創出について。 

・他政令市の住民参加制度の状況から本市自治協の役割の理解を深めるもの。

○その他研修会に関する自由意見 

・もう少し早い時期の開催を望む。 

・全区ではなく一部の区のみの発表とし、議論を深めた方がよい。 
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裏面もあります

平成３０年度 区自治協議会委員研修会 アンケート 

新 潟 市 市 民 協 働 課

本日は区自治協議会委員研修会にご参加いただき，誠にありがとうございました。 

委員の皆さまからの声を，今後の研修内容に生かしていきたいと思いますので，以下のアンケー

トにご協力をお願いいたします。 

１ ご所属の区自治協議会をお聞かせください（いずれかを○で囲んでください。）。 

①北   ②東   ③中央   ④江南   ⑤秋葉   ⑥南   ⑦西   ⑧西蒲 

２ 本日のご感想をお聞かせください（いずれかを○で囲んでください。）。 

(1) 各区の発表内容について 

①非常によかった    ②よかった    ③ふつう    ④あまりよくなかった    ⑤よくなかった 

(2) (1)の回答の理由をお聞かせください。 

(3) ディスカッションについて 

①非常によかった    ②よかった    ③ふつう    ④あまりよくなかった    ⑤よくなかった 

(4) (3)の回答の理由をお聞かせください。 
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ご協力ありがとうございました。ペンとともに回収ＢＯＸへご提出ください。

３ 研修会の形式について 

(1) 委員研修会はどのような形式が望ましいですか。 

①講演会      ②パネルディスカッション     ③委員同士の意見交換会 

④その他（                                 ） 

(2) (1)のご回答の理由をお聞かせください。 

(3) 講演会又はパネルディスカッションは、どのようなテーマが望ましいですか。 

※(1)で①又は②のいずれかを選択された方のみご回答ください。 

４ その他、研修会に関するご意見がありましたらご記入ください。 

２０


