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 新公審査答申（個）第４９号 

令 和 ５ 年 ９ 月 １ ４ 日 

 

新潟市長 様 

 

新潟市公文書公開等審査会 

会 長  菊 池  弘 之 

 

審査請求に関する諮問について（答申） 

 

 令和５年３月１７日付け、新行経第５５３号で諮問のあった件について、次のとおり

答申する。 

 

第１ 審査会の結論 

審査請求人が令和３年１２月８日付けで行った審査請求は、審査請求の理由がな

いことから、これを却下する。 
 

第２ 審査請求の経過 

１ 個人情報の開示請求  

令和３年１０月２７日、審査請求人は、新潟市個人情報保護条例（以下「条例」

という。）第１３条第１項の規定により、実施機関に対し、令和３年１０月２７日

までに、開示等で実施機関が公文書を間違え、補正をしないで手続きを進め対応し

た事がわかるもの（以下「本件請求保有個人情報」という。）の開示を請求（以下

「本件請求」という。）した。 

２ 実施機関の決定 

  令和３年１１月１０日、実施機関は、本件請求保有個人情報について、令和３年

９月３０日に、審査請求人による個人情報開示請求に対する決定等の起案及び対応

記録（以下「本件対象保有個人情報」という。）と特定し、そのうち、対応記録は

作成しておらず、個人情報を保有していないとして、一部開示決定（以下「本件決

定」という。）を行い、審査請求人に通知した。 

３ 審査請求 

令和３年１２月８日、審査請求人は、本件決定を不服として審査請求（以下「本件

審査請求」という。）を行った。 
４ 諮問 

令和５年３月１７日、実施機関は、条例第２７条第１項の規定に基づき、当審査

会に諮問した。 
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第３ 審査請求人の主張 

審査請求人が審査請求書において主張する内容は、おおむね以下のとおりである。 

「一部開示の処分の公文書を間違え、処分を隠す為か、実施機関は、処分を無視

する事が出来なくなり補正の手続を進めるとし、私に謝罪しない為か勝手な都合で、

たらい回し、教唆、幇助を正当化する為、日付の取り消しの手続を進めたのを弁明

書の日付に変え、私を弄ぶ処分の取り消しを求める。」 

なお、審査請求人から反論書の提出はない。 

 

第４ 実施機関の主張 

実施機関が弁明書において主張する内容は、おおむね以下のとおりである。 

   個人情報開示請求の際、窓口にて担当者が請求人の請求内容に関し、処分担当課

に何を求めているのか確認したところ、本件決定通知書記載の令和３年９月３０日

に請求のあった個人情報開示請求の決定に関する起案及び対応記録を請求してい

ると確認した。起案は処分担当課で保有しているものを請求対象文書と特定し、対

応記録は市民対応において記録は作成しておらず、請求に係る個人情報を保有して

いないことから、本件決定を行ったもの。 

本件決定における本件対象保有個人情報である起案用紙は閲覧することなく本

件審査請求がなされており、不適切な審査請求と考える。 

 

第５ 審査会の判断 

１ 本件審査請求について 

本件審査請求は、実施機関が本件請求の対象となる個人情報を一部保有している

ことから、本件決定を行ったところ、審査請求人から本件決定の取消しを求めてな

されたものである。 

２ 審査庁から提出された経過説明書によると、審査請求人は、開示するとした本件

対象保有個人情報の閲覧をしなかったとの記載がある。 

そこで、当審査会は、審査請求人の閲覧の有無について、実施機関に改めて確認

したところ、審査請求人は、本件対象保有個人情報の閲覧をせずに本件審査請求が

なされたことが確認できた。 

そうすると、審査請求人は閲覧をしていないにも関わらず、本件決定に関係のな

い主張をして本件審査請求がなされていることから、行政不服審査法第２条にある

「行政庁の処分に不服がある者」に該当しないといえる。 

したがって、本件審査請求には理由がないことから、審査請求人が行った本件審

査請求は却下する。 

３ 以上のことから、「第１ 審査会の結論」のとおり答申する。 
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第６ 審査会の開催経過 

当審査会の開催経過の概要は、次のとおりである。 

年 月 日 内容 

令和５年 ３月３０日 実施機関の諮問書を受理 

令和５年 ７月１０日 審査会開催（第１回） 

令和５年 ８月２３日 審査会開催（第２回） 

令和５年 ９月 ６日 審査会開催（第３回） 

 

（第３部会） 

   委員 菊池弘之、 委員 杵渕栄治、 委員 櫻井香子 


