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 新公審査答申（情）第２１号 

令 和 ６ 年 ２ 月 １ ６ 日 

 

新潟市長 様 

 

新潟市公文書公開等審査会 

会 長  菊 池  弘 之 

 

審査請求に関する諮問について（答申） 

 

 令和元年１２月２６日付け、新行経第４８１号で諮問のあった件について、次のとお

り答申する。 

 

第１ 審査会の結論 

新潟市病院事業管理者（以下「実施機関」という。）が令和元年７月１９日付け

新病管第１００５号の２により行った非公開決定は妥当である。 
 

第２ 審査請求の経過 

１ 公文書の公開請求  

令和元年７月１０日、審査請求人は、新潟市情報公開条例（以下「条例」という。）

第５条の規定に基づき、実施機関に対し、追加で画像があることを通知した件数（以

下「本件請求文書」という。）の公開を請求（以下「本件請求」という。）した。 

２ 実施機関の決定 

  令和元年７月１９日、実施機関は、本件請求に係る文書を保有していないとして、

非公開決定（以下「本件決定」という。）を行い、審査請求人に通知した。 

３ 審査請求 

令和元年７月２４日、審査請求人は、本件決定を不服として審査請求（以下「本

件審査請求」という。）を行った。 

４ 諮問 

令和元年１２月２６日、実施機関は、条例第１２条第１項の規定に基づき、当審

査会に諮問した。 

 

第３ 審査請求人の主張 

審査請求人が審査請求書、反論書及び口頭意見陳述聴取結果記録書において主張

する内容は、おおむね以下のとおりである。 

職員がシステムを知らず、開業当時から画像の開示もれがあったことが判明した
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以上、開示者全員に開示もれを通知し、開示請求者に開示漏れの画像を開示しなけ

ればならない。情報開示制度に基づいて、対応しているのであれば、通知した件数

を開示しなければならない。 

なお、審査請求人は、上記以外にも本件審査請求とは直接関係のない主張もして

いるが、当審査会の結論を左右するものではないため取り上げない。 

 

第４ 実施機関の主張 

   実施機関が弁明書において主張する内容は、おおむね以下のとおりである。 

   実施機関では、追加の画像があることを通知した件数をまとめた統計上の資料は

作成していないため、存在しない。情報公開制度の対象となるのは情報公開請求が

あった時点で実施機関が保有している公文書である。情報公開請求を受けたからと

いって、その時点で保有していない文書を新たに作成する業務を負うものではない。 

 

第５ 審査会の判断 

１ 本件審査請求について 

本件審査請求は、実施機関が本件請求文書について、請求に係る文書を記載した

公文書を作成していないとして、非公開決定を行ったものの、審査請求人から、追

加画像があることを通知した件数を示さなければならないとして、決定の取消しを

求めてなされたものである。以下、本件決定の妥当性について検討を行う。 

 ２ 本件決定の妥当性について 

（１）審査請求人は、開示請求者に開示漏れを通知し、画像を開示しなければならな

いと主張していることから、当審査会は、開示請求によりカルテを開示した際に、

開示漏れにより追加画像があることを通知した件数について、実施機関に確認し

たところ、その件数の把握はしておらず、本件請求文書は保有していないとのこ

とであった。 

（２）そこで、当審査会は、カルテの開示の手続きについて規定する「新潟市個人情

報保護条例」及び「新潟市個人情報保護事務取扱要領」、実施機関のマニュアル

である「個人情報開示請求業務手順」を確認したところ、カルテの開示漏れによ

る追加画像の通知に関する規定はなかった。 

（３）そうすると、本件請求文書を保有していないとする実施機関の主張には、特段

不合理な点は認められず、他にその存在を認めるに足りる事情も見当たらないこ

とから、実施機関が本件請求について非公開とした本件決定は妥当である。 

 ３ 以上のことから、「第１ 審査会の結論」のとおり答申する。 

 

第６ 審査会の開催経過 

当審査会の開催経過の概要は、次のとおりである。 
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年 月 日 内容 

令和 元年１２月２６日 実施機関の諮問書を受理 

令和 ５年１１月２８日 審査会開催（第１回） 

令和 ６年 １月１５日 審査会開催（第２回） 

令和 ６年 ２月 ９日 審査会開催（第３回） 

 

（第３部会） 

   委員 菊池弘之、 委員 杵渕栄治、 委員 櫻井香子 


